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AVOIMEN YLIOPISTON FOORUMIN LAUSUNTO SEKÄ KEHITTÄMISEHDOTUKSIA KOSKIEN LUONNOSTA KOULUTUKSEN JA TUTKIMUKSEN KEHITTÄMISSUUNNITELMAKSI


Avoimen yliopiston foorumi pitää koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelmaluonnosta tavoitteenasettelultaan onnistuneena, mutta kaipaa tavoitteiden toteuttamiseksi lopullisessa KESUssa luonnostekstiä selkeämpiä konkreettisia toimenpiteitä. Hallituksen tavoite nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessä edellyttää kaikkia koulutustoimijoita sitoutumaan opiskeluun ja oppimiseen innostavaan sekä osaamista uudistavaan tulokselliseen kehittämistyöhön. 
Työmarkkinoilla ja elinkeinoelämässä tunnistettavan osaamistason nostaminen edellyttää erittäin vahvaa panostusta yliopiston tutkintokoulutuksen lisäksi työelämässä olevien aikuisten koulutus- ja osaamistason nostamiseen, jotta hallitusohjelman tavoite saavutetaan tilanteessa, jossa myös muut maat vahvistavat väestönsä koulutusta kilpailukykyisyytensä turvaamiseksi. Aikuisten kouluttautumiselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttää kiinnostavan ja konkreettista hyötyä tuovan koulutustarjonnan lisäksi aikuisille soveltuvia opiskelu- ja ohjausmuotoja sekä aikuispedagogisia ratkaisuja, jotta työssä käyvät henkilöt kokevat saavansa akateemisista opinnoista lisäarvoa työlleen ja uralleen. Kun tiedeperusteisissa yliopisto-opinnoissa mahdollistetaan pedagogisin ratkaisun myös työelämän haasteiden tarkastelu, on syytä odottaa, että myös työnantajat haluavat kannustaa henkilöstöään omaehtoiseen kouluttautumiseen ja koulutustason nostamiseen, mikä on yksi edellytys elinikäisen oppimisen kulttuurin vahvistamiseksi nykyistä useammalla ammattialalla.  

Koulutus- ja osaamistason nostamistavoitteen lisäksi on KESUssa ansiokasta vahva painotus koulutukselliseen tasa-arvoon ja aktiivisen kansalaisuuden edistämiseen. Nämä ovat tavoitteita, jotka ovat olleet avoimen yliopiston perus- ja erityistehtäviä. Koulutuksellisen tasa-arvon ja aktiivisen kansalaisuuden edistämistavoitteet käyvät edelleen hyvin yksiin niille tavoitteille, joita yliopistot asettavat avoimille yliopistoilleen niiden tarjotessa nykymääritelmänsä mukaisti opinto-oikeuksia yliopistonsa tutkinnon osien suorittamiseen. Ohjaukseen panostaminen on ollut yksi avoimen yliopistotoiminnan vahvuus ja opintojen sujuvuuden edellytys.  Elinikäisen ohjauksen edistämisen konkreettisia tavoitteita tulisi saada luonnostekstiä vahvemmin kirjatuksi lopulliseen KESUun, jotta turvattaisiin meneillään olevalla suunnitelmakaudella käynnistetyn monipuolisen aikuisohjauksen kehitystyön tuloksellinen jatko eri toimijoiden verkostoyhteistyönä.

On tärkeää, että KESUssa on (toimenpide 126) kirjattu avoin yliopisto-opetus omalla nimellään ja ehdotettu sitä sisällytettäväksi osaksi korkeakoulujen koulutustarjonnan kokonaissuunnittelua. Nykyinen VN:n asetus yliopistojen toiminnasta perittävistä maksuista on ohjaamassa kehitystä ko. toimenpide-ehdotuksen mukaiseen suuntaan. Vastaavasti KESUn sivun 9 alaosassa olisi odottanut, että avoin yliopisto-opetus olisi tunnistettu omalla nimellään juuri sen tuloksekkaasti toteuttaman koulutuksellisen tasa-arvon edistämistehtävänsä ansiosta. Viimeaikaisissa keskusteluissa ja osin myös asiakirjateksteissä on havaittavissa piirteitä, joiden mukaan avoin yliopisto-käsite tulkitaan suoraviivaisesti organisaationimeksi, mitä se ei suinkaan ole. Avoin yliopisto tunnetaan laajasti toimintana, omana brandinä, joka mahdollistaa yliopisto-opintojen suorittamisen ilman valintakokeita ja aiempia koulutusvaatimuksia. Avoimet yliopistot ovat kooltaan erisuuria ja organisoituneet hyvin eri tavoin. Muutamissa yliopistoissa avoin yliopisto on myös johtosäännössä määritelty organisaationimi, joka määrittää yliopiston sisäistä työnjakoa kampusopiskelijoille tarjottavan opetuksen ja aikuiskoulutuksellisin menetelmin tarjottavan yliopisto-opetuksen välille. Avoimen yliopiston brandinimikkeen yksioikoinen tulkinta organisaationimeksi ja poistaminen asiakirjoista johtaa nopeasti opiskelijamäärän vähenemiseen, mikä ei liene tavoite.

Avoimella yliopisto-opetuksella on tasa-arvon edistämisen ja koulutustason nostamisen lisäksi vastattu joustavin järjestelyin mm. 1990-luvun uhkaavan nuorisotyöttömyyden torjumiseen. Hyvien mallien tunnistaminen ja edelleen kehittäminen ovat niitä voimavaroja, joilla voidaan turvata kouluttautumismahdollisuudet niin aikuisille kuin entistäkin nuoremmille yliopisto-opiskelijoille uudistettaessa yliopistojen päävalintoja toimenpidesuosituksen 84 mukaisesti. OKM on myöntänyt yliopistoille perusrahoituksessa kompensaatiorahoitusta avoimen yliopisto-opetuksen maksujen alentamiseen ja aikuisten opintojen maksullisuudesta johtuvien opiskeluesteiden poistamiseksi. KESUn tekstissä olisi suotavaa kerrata tämä AKKU-työn tuloksena aikaansaatu insentiivi, jotta koulutuskokonaisuutta suunnittelevat tahot tunnistaisivat mahdollisuudet, joita avautuu avoimen yliopisto-opetuksen ja erillisten opinto-oikeuksien kautta. Näiden mahdollisuuksien tunnistaminen ja hyödyntäminen saattavat jopa olla edellytyksenä päävalintojen uudistamiseen ehdotetussa aikataulussa.  
 
KESU-luonnos tavoittelee työurien pidentämistä mm. tutkinnon suorittamiseen käytettävää aikaa ja nivelvaiheita lyhentämällä, tarpeetonta päällekkäiskoulutusta vähentämällä, aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamista tehostamalla sekä läpäisyn ja kohtaannon parantamisella (s. 11). Tässä yhteydessä on syytä tunnustaa ja hyödyntää avoimen yliopisto-opetuksen tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet em. tavoitteisiin pääsemiseksi: Avoin yliopisto-opetus mahdollistaa työn ohella tapahtuvan osa-aikaisen opiskelun, jolloin opiskelu ei lohkaise erillistä ajanjaksoa työuralta, vaikka opiskelijan tavoitteena onkin edetä yliopistotutkintoon. Valmiiksi suoritetut tutkinnon osat lyhentävät tutkinnon suoritusaikaa. Yliopisto voi myös oman harkintansa mukaan tarjota tutkinto-opiskelijoilleen opiskelua avoimessa yliopisto-opetuksessa, jolloin tutkinto-opiskelijoiden valmistuminen nopeutunee avoimen yliopiston joustavia opintomahdollisuuksia hyödyntäen ja samalla opiskelijat kiinnittyvät niihin elinikäisen oppimisen mahdollisuuksiin, joita avoin yliopisto-opetus tarjoaa tutkinnon suorittamisen jälkeen. Korkeakouluopintoihin siirtymisen nivelvaiheen aika on mahdollista käyttää valmistumista edistävästi avoimessa yliopistossa ja näiden yhteistyöoppilaitoksissa suoritettujen tutkinnon osien ansiosta.  Lisäksi avoin yliopisto tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia tutkinnonjälkeiseen täydennyskouluttautumiseen eli osaamisen laaja-alaistamiseen ja päivittämiseen sekä yliopistosta riippuen opettajille opetettavan aineen kelpoisuutta tuottavien opintojen suorittamiseen.


Yliopistojen uusi rahoitusmalli otetaan käyttöön vuonna 2013 (toimenpide 78). Elinikäisen oppimisen näkökulmasta ja avoimen yliopisto-opetuksen toimintaedellytysten kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että avoin yliopisto-opetus, erilliset opinto-oikeudet ja erilliset opettajankoulutusopinnot säilyvät rahoitusmallissa tulosindikaattoreina aiemmin mainittujen koulutuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisäksi on tärkeää, että toimintaan tarkoitetut määrärahat säilyvät vähintään nykytasolla ja sidotaan edelleenkin indeksiin. 
Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen maksuperusteita esitetään selkiytettäväksi (toimenpide 126).  Avoimen yliopisto-opetuksen maksuperusteita on syytä tarkistaa. Niistä säädettiin valtioneuvoston asetuksella 1.8.2010 alkaen. Opintomaksuille määriteltiin asetuksessa opintopistekohtainen hintakatto, 10 €.  Asetus johti hinnoitteluun, joka on toki opiskelijaystävällinen, mutta tasoltaan järjestäjien kannalta ongelmallinen mm. yksittäisten opintojaksojen ja kurssien sekä taideopetuksen osalta. Lisäksi vuosittain kasvavat kustannukset syövät vähitellen toiminnan rahoituspohjaa, mikäli yksikköhinta pysyy muuttumattomana useita vuosia. Hintakattoon onkin syytä tehdä indeksikorotus ja sitoa se jatkossa indeksiin. Asetuksen muistiossa hintakattoa perusteltiin yliopistoille annettavana kompensaatiorahoituksella ts. kuluvalle tuloskaudelle osoitetulla lisääntyneellä perusrahoituksella yliopistoille. Kompensaatiomekanismin toimivuus tulisi jatkossakin turvata varmistamalla rahoitukseen vähintään nykyisen suuruinen erä (24,2 milj. €) indeksiin sidottuna, kuten aiemmin todettiin. Aikuiskoulutuksen tavoitteiden toteumista olisi suotavaa seurata esim. yliopistoille annettavassa palautteessa. Ministeriö onkin kiitettävästi toteuttamassa ehdotettua toivetta vuonna 2012 käytäviä neuvotteluja koskevassa ohjeessaan (OKM/46/210/2011), jonka mukaan ”korkeakouluilla on tilivelvollisuus toiminnastaan ja voimavarojen tavoitteiden mukaisesta käytöstä”. Yliopistojen vasta saadun autonomian kannalta asia lienee haasteellinen, mutta OKM:n ohjeen huomioon ottaen, mahdollinen. 
Koulutustarjonta ei vastaa täysin yhteiskunnalliseen kysyntään. Tämä epäkohta olisi syytä poistaa maksuperusteita uudistettaessa. Yliopistotutkinnon jälkeen suoritettavista erillisistä opettajankoulutusopinnoista on jatkuvaa kysyntää ko. opintoja tarjoavien yliopistojen avoimissa yliopistoissa. Kysyntä ei kohdennu pelkästään tavoitteeseen toimia esimerkiksi koulujen opinto-ohjaajana tai opettajana, vaan kysyntä kohdistuu mm. eri aloilla olevaan ohjausalan osaamisen kehittämistarpeeseen ja myös eri alojen epäpätevien opettajien opetustyön kelpoisuuden saantiin. Erityispedagogiikan opettajan kelpoisuuden saannista on jatkuva kysyntä avoimessa ylipoistossa. Opintojen tarjoaminen enenevästi maksullisena palvelutoimintana tiettyjen maksukykyisten organisaatioiden palveluksessa oleville henkilöille ei edistä koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista eikä maantieteellisesti eri alueilla asuvien opettajien työllistymistä. Tämä ei myöskään paranna koululaisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia saada oppimisedellytystensä mukaista opetusta ja erityistukea integroiduissa opetusryhmissä. 
Kelpoisuuden saantiin liittyvien opiskelijoiden valintaprosessi lienee hoidettavissa yliopistojen sisäisin järjestelyin. Avointen yliopistojen toimijoilla on edellytyksiä nykyisen opintotarjontansa puitteissa tuottaa yliopistoilleen synergiaetua voidessaan tarjota myös erillisiä opettajankoulutusopintoja avoimen yliopiston-opetuksen maksuperustein niitä haluaville. Maksuperusteasetuksen uudistamisen kautta tulisi mahdollistaa erillisten opettajankoulutusopintojen toteuttaminen avoimen yliopisto-opetuksen tavoin opinto-oikeuteen perustuvalla yleisellä opintomaksulla. Opettajat ovat oppineet pyytämään ja hakemaan itselleen täydennyskoulutusta ja kelpoisuutta tuottavia opintoja niitä tarjoavista avoimista yliopistoista näiden toteuttaman opetuksen järjestelyjen, aikuispedagogiikan ja yhteiskunnallisen näkyvyyden ansiosta. Ko. asetusmuutoksella voitaisiin ainakin välillisesti vastata myös KESUn toimenpide-ehdotukseen 128.

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen ja koulutusrakenteiden kehittämiselle asetetut tavoitteet (toimenpiteet 84 ja 85) ovat aikataulultaan kunnianhimoiset ja vaikutuksiltaan osin ennakoimattomat. Osana opiskelijavalintojen uudistamista on tarpeen kehittää joustavia, aiemmin suoritettuihin opintoihin ja tutkinnon osiin perustuvia erillisvalintoja, joilla tuetaan liikkuvuutta ja varmistetaan aikuisten tuloreitit yliopistoon. Erillisvalintoihin kytkeytyvien opintopolkujen suunnittelussa on järkevää hyödyntää määrätietoisesti avoimen yliopiston opintotarjontaa ja vahvistaa avoimen yliopiston toimintaa aikuiskoulutuksessa. Erillisvalintojen, ml. avoimen yliopiston väylän, toteumaa on syytä seurata osana korkeakoulujen toiminnan raportointia.

Suunnitelmaluonnoksessa mainittu aikuiskoulutustilijärjestelmä (toimenpide 117) herättää positiivisia odotuksia. Järjestelmää suunniteltaessa on tarpeen huomioida myös yliopistollisen aikuiskoulutuksen tarjoamat mahdollisuudet lyhytkestoiseen osa-aikaiseen opiskeluun. Koulutustili voi edistää työssäkäyvän väestön omaehtoista kouluttautumista esim. avoimia yliopisto-opintoja hyödyntämällä. Korkeakouluopiskelijoiden opintotukea (s. 50) kehitettäessä on syytä huomioida myös aikuisopiskelijat, joilla ei ole tutkinto-opiskelijoiden tavoin opintotukea eikä ylioppilaskunnan jäsenyyden tuomia alennuksia esimerkiksi matkustamisessa. Työelämässä olevien osa-aikaisten opiskelijoiden tulostaso on kokopäiväopiskelijoita parempi, mutta usein myös velvoitteet (esim. asunnon ja perheen ylläpito) ovat vastaavasti suuremmat. Opiskelu aiheuttaa yleensä lisäkuluja, joihin ei välttämättä saa kompensaatiota mitään kautta. Tämä opiskelijaryhmä on ihanteellinen työurien pituusnäkökulmasta (minimaalisesti poissa työelämästä) ja siksi sen etuuksien kehittämisen tarve tulisikin arvioida osana työurien pidentämiseen tähtäävää politiikkaa.

Korkeakoulututkinnon jälkeisten ns. laajojen osaamiskokonaisuuksien määrittely (toimenpide 125) poikkeaa hallitusohjelman tekstistä ja aiheuttaa tarpeetonta sekaannusta koulutusmuotojen välillä. Laajoissa osaamiskokonaisuuksissa olisi syytä pitäytyä aidosti tutkinnonjälkeisessä koulutussisällöissä ja siten maininta, jonka mukaan kokonaisuudet voivat sisältää osia tutkintoon johtavasta koulutuksesta, olisi syytä korjata. Luonnoksen ohjeistus voi johtaa laajoihin osaamiskokonaisuuksiin tarjottavan koulutuksen osalta koulutusmuotojen (avoin yliopisto-opetus ja täydennyskoulutus) sekoittumiseen epätarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkinnon osien tarjoamisen pääasialliset toteutusmuodot, avoin yliopisto-opetus ja erilliset opinto-oikeudet, toimivat nykyisellään hyvin.  Niissä suoritettuja opintoja voi toki yksilökohtaisesti olla tarkoituksenmukaista hyväksyä osaamiskokonaisuuksiin osaamisen näyttöinä. 



Vapaata sivistystyötä koskeva tavoitteisto (s. 43) on niukka ja selittynee meneillään olevan suunnittelukauden suurilla kehittämispanostuksilla. Ko. oppilaitosten rooli yliopistojen kumppaneina avoimen yliopisto-opetuksen järjestämisessä on tarpeen turvata sekä säädöspohjalla että määrärahoilla. Muuttuvassa toimintaympäristössä yliopistojen ja vapaan sivistystyön oppilaitosten rooli alueellisina toimijoina edellyttänee yhteistyön pelisääntöjen kirkastamista tilanteessa, jossa kilpailu opiskelijoista on lisääntymässä.


Avoimen yliopiston foorumi kiittää saamastaan lausuntopyynnöstä ja toivoo saavansa edustuksen korkeakoulujen aikuiskoulutuksen maksuperusteiden uudistamistyöhön sekä koulutuksellisen tasa-arvon edistämisohjelman valmisteluun.
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