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ELINIKÄISEN OHJAUKSEN KEHITTÄMISEN STRATEGISET TAVOITTEET

- OKM:n työryhmämuistioita ja selvityksiä 2011:15
- AVOIMEN YLIOPISTON FOORUMIN TYÖVALIOKUNNAN PALAUTE 
Väliraportin laatinut työryhmä toivoo väliraportin ehdotusten herättävän keskustelua ja on varautunut työstämään ehdotuksiaan edelleen muistiosta saadun palautteen pohjalta (ks. kappale 1).
Avoimen yliopiston foorumin työvaliokunta on käsitellyt Elinikäisen ohjauksen kehittämisen strategiset tavoitteet -väliraporttia kokouksessaan 2.5.2011. Tällöin päädyttiin antamaan raportista palautetta, koska tuossa vaiheessa yliopistot eivät olleet vielä saaneet OKM:n lausuntopyyntöä. Avointen yliopistojen näkemys tullee esille myös yliopistojen antamissa lausunnoissa.
1. Elinikäisen ohjauksen tarve ja toimintakentän kuvaus
Ohjaustoiminnan kehittäminen ja yhteistyön laajentaminen formaalin koulutusjärjestelmän sidosryhmiin on tärkeää elinikäisen oppimisen edistämiseksi. Oleellista on myös nykyisten eri toimijoiden eli organisaatioiden ylläpitämien ja omasta toiminnastaan kertovien tietojärjestelmien uudistaminen selkeästi asiakaslähtöisemmäksi, kuten väliraportissa on ehdotettukin.
Väliraportti antaa melko kattavan kuvan ohjaustoimintaan osallistuvista toimijoista, joskin raportista välittyy osin kaavamainen, toimijalähtöinen ja ilmeisesti olemassa oleviin asiakirjoihin pohjautuva näkemys eri toimijoiden ohjaustehtävistä. Väliraportin mukaan tavoite on kehittää eri hallinnonalojen ja myös työelämän organisaatioiden yhteistyötä, mutta mm. sosiaali- ja terveystoimen, työelämän organisaatioiden ja muiden toimijoiden osuus jää pienelle huomiolle nykytoiminnan kuvauksessa ja myös strategisessa kehittämisessä.
Tiettyä väliraportin teoreettisuutta tai toimintaympäristön käytännön tuntemuksen kehittämistarvetta kuvaa mm. korkeakoulutusta koskeva teksti sivulla 15. Yliopistojen tutkintosäännöissä / johtosäännöissä on ammattikorkeakoulujen tavoin tavoitteita ohjauksen, palautteenannon ja opiskelijan itseohjautuvuuden sekä vastuullisuuden kehittämiseen. On yllättävää, että ko. luvussa ei käsitellä lainkaan avointa yliopisto-opetusta, joka on Suomessa jo 40 vuoden ajan ollut keskeinen taho elinikäisen oppimisen kehittämisessä. Kampusten ulkopuolelta käsin yliopisto-opintoja suorittavien henkilöiden opiskelulla ei ole onnistumisen edellytyksiä ilman tehokkaita ja asiakkaiden oppimista edistäviä ohjaus- ja neuvontapalveluja sekä tiedotusta. Avoimet yliopistot ovat lisäksi yliopistojensa edustajia useissa alueellisissa Opin Ovi-hankkeissa ja niiden yhteydessä luoduissa verkostoissa.
Avoimet yliopistot ovat vuosien aikaan kehittäneet myös tiedotustoimintaansa, ovat alallaan edelläkävijöitä verkkovälitteisen opetuksen kehittämisessä sekä monilta osin myös sähköisen asioinnin kehittämisessä. Avointen yliopistojen ylläpitämä Avoinyliopisto.fi -portaali lienee kävijämäärän ja koko valtakunnan kattavana järjestelmänä erityismaininnan arvoinen. 
Elinikäistä oppimista ja ohjausta sekä koulutustason nostamista ja urasuunnitelmia käsiteltäessä on avointen yliopistojen rooli keskeinen. Vapaan sivistystyön toimijoiden rooli avointen yliopistojen yhteistyökumppaneina osaamisen kehittämisessä ja koulutustason nostamisessa tulisi sisällyttää ohjaustoiminnan kehittämiseen. Kun puhutaan elinikäisestä oppimisesta ja ohjauksesta ikääntyvässä yhteiskunnassa olisi jatkotyössä syytä käsitellä myös ikääntyvien yliopistotoimintaa, joka on juuri siirtymässä avoimilta yliopistoilta vapaan sivistystyön toimijoille, erityisesti kesäyliopistojen järjestettäväksi.
Väliraportissa välittyy kuva, että aikuiskoulutus olisi nimenomaan (s. 16) ammattioppilaitosten toimintaa, mikä ei tee oikeutusta ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toteuttamalle mittavalle aikuiskoulutukselle ja sen yhteydessä toteutettavalle ohjaustoiminnalle. On syytä huomata, että yliopistot toteuttavat mittavaa aikuiskoulutusta avointen yliopistojen, maisteriohjelmien ja monipuolisen täydennyskoulutustoiminnan kautta edistäessään elinikäistä oppimista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta yliopistolain 2 § mukaisesti.
2. Strategian tavoitesidonnainen konteksti ja fokus
Väliraportin tuottama kuvaus antaa pohjaa jatkotyön fokusoidulle kehittämiselle. Raportin lähtökohdissa on havaittavissa tiettyä ristiriitaa; toisaalta puhutaan ohjauspalvelujen kehittämisestä kaikilla koulutusasteilla ja -muodoilla sekä työ- ja elinkeinoelämän palveluissa ja myös työelämässä. Tämä ei välttämättä johdattele työtä strategiseen kehittämiseen, joka sisältää aina valintoja keskeisimpien haasteiden ratkaisemiseksi ja rajallisten taloudellisten voimavarojen kohdentamiseksi.
Käsite ”elinikäinen ohjaus” jää vielä väliraportissa osin kontekstista irrallaan olevaksi toiminnaksi, jolle esitetään keskitettyä koordinaatiota. Elinikäistä ohjausta on tarkasteltu pitkälti omana toimintana, itseisarvona. Sivulla 23 oleva maininta siitä, että ohjauksen sekä tieto- ja neuvontapalveluiden tulisi palvella elinikäistä oppimista, tulisi olla punainen lanka koko ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittämisessä. Tämän korostuksen toivoisi näkyvän jopa raportin nimessä, joka voisi olla esim. ”Elinikäistä oppimista edistävä / varmentava / tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen strateginen kehittäminen”. Elinikäiseen oppimiseen olisi hyvä kytkeä myös sosiaali- ja terveysalan osaamisperustalta tulevat elämänhallintaan liittyvät osaamistavoitteet sekä työelämän organisaatioihin kytkeytyvä työelämästä saatava ns. non-formaalinen oppiminen. 

Elinikäistä oppimista ja ohjausta olisi täten hyvä tarkastella suhteessa koulutukselle asetettuihin erityistavoitteisiin ja työurien pidentämiseen sekä aktiivista ja osallistuvaa kansalaisuutta edistäviin valmiuksiin läpi elämän kattaen myös seniori-iän. Jotta ohjaustoiminnan kehittäminen etenisi työryhmän jatkotyönä väliraporttia strategisempaan suuntaan, olisi hyödyllistä toteuttaa differointia tai segmentointia eli määrittää erilaisia elinympäristöjä ja ohjauspalvelujen käyttäjäryhmiä. Osa toimijoista kykenee omaehtoisiin ratkaisuihin ja hankkii tietoa omaehtoisesti. Tällaiset melko rationaalisesti toimivat henkilöt eivät välttämättä ole se haastavin ohjaus- ja neuvontapalvelujen käyttäjäryhmä esim. koulutustoimijoiden ongelmien (heikko läpäisy, pudokkaat, opintojen viivästyminen) ratkaisussa. Työelämän haasteena on uudistaa näkemystä työurien pidentämisen edellytyksenä olevaan elinikäiseen oppimiseen, jolloin työn rinnalla tarvitaan pitkäkestoista oppimista myös 50 vuotta täyttämisen jälkeen. Ko. ryhmän osallistuminen aikuiskoulutuksiin on selvästi vähäisempään kuin nuorempien keski-ikäisten henkilöiden.
Differointia olisi myös arjen ympäristöjen ja viiteryhmästä mallioppimisen muotojen kuvaaminen. Koulut ja oppilaitokset sekä sairaalat ovat arjen ympäristöjä. Tämän lisäksi perheet ja laajenevat verkkoyhteisöt ovat voimakkaita mielipidevaikuttajia ihmisten valintojen tekemisessä ja oppimisen motivaation ylläpitämisessä. Vaikka kouluttautumismahdollisuudet ovat hyvin tasa-arvoisia, näyttää huono-osaisuus siirtyvän nykytutkimusten perusteella perheen sisällä vanhemmilta lapsille eri tavoin kuin aiempina vuosikymmeninä, jolloin koulutus on perheissä nähty arvokkaana mahdollisuutena sosiaalisen aseman parantamiseen. Orastava eriarvoisuuden lisääntyminen olisi yksi lähtökohta tehostettujen ohjauspalvelujen kehittämiseen.
Väliraportti näkee ongelmana palvelujen organisaatiolähtöisyyden. Jatkokehittämisessä olisi edellisissä kappaleissa tuotujen ehdotusten lisäksi hyvä mahdollisuus paneutua ohjauksen prosessiin; siihen miten tieto ja ohjauksessa aikaansaatu tsemppi välittyy asiakkaan mukana ohjauspalvelujen tuottajalta toiselle.
3. Väliraportissa ehdotetut strategiset tavoitteet

Strategiatavoite 1 keskittyy kohdennetusti elinikäisen oppimisen alkutaipaleille. Positiivista on toiminnan kehittäminen maahanmuuttajaväestön ohjaukseen. Työikäisen väestön ohjauspalvelujen kehittämisen erityistarpeet vaatinevat jatkotäsmentämistä. Kohta 8 sähköisistä palveluista vaatinee erityistoimia ja sisällöiltään konkretisoituja tavoitteita ja aikatauluja. Kehittämistyössä olisi suotavaa laatia myös sisällöllisiä rajauksia alueellisten portaalien integroidulle kehittämiselle tai toisaalta kehittämättä jättämiselle ottaen huomioon valtakunnassa olevien portaalien suuren määrän.
Strategiatavoite 2 korostaa uranhallintataitoja, mikä vaatinee jatkotyöstämistä. Oleellista olisi sitoutua edistämään myös elinikäisen oppimisen taitoja EU-linjausten mukaisesti (Key Competences for Lifelong Learnig – A European Reference Framework) työuran eri vaiheissa. Oppiminen lienee perusedellytys uranhallintataidoille, joissa oleellista on suuntautuminen uudelleen työelämän muutoksissa. Tässä työelämän toimijoiden haastaminen esim. elinikäiseen oppimiseen kannustavien suositusten kautta olisi tarpeellista.
Strategiatavoite 3 korostaa eri toimijoiden ohjausosaamisen kehittämistä, mikä on perusteltua. Koulutuksen kehittämisen pilotoinnissa on syytä ottaa huomioon ohjaustyön kompleksisuus ja ohjauksen perustuminen monitieteelliseen tutkimukseen, jolloin myös bachelor-tason koulutus olisi yliopistoissa toteutettavaa koulutusta ja siten laajalti saatavissa avoimen yliopisto-opetuksen ja jo olemassa olevien rakenteiden kautta sekä omaehtoisesti koulutukseen hakeutuville että organisaatioiden henkilöstölleen suosittelemina omaehtoisina opintoina työuran kehittämiseksi.

Strategiatavoite 4 laadunhallinnasta olisi syytä ulottaa myös eri toimijoiden omiin järjestelmiin esim. suositusten kautta. Toimintaprosessien tuloksellisuutta tulisi arvioida asiakaslähtöisten prosessien toimivuutta tarkastellen ja eri organisaatioiden tilastotietoja yhdistäen, koska ohjaus lienee yksi keino/väline tiettyjen yksilö- ja organisaatiotavoitteiden saavuttamiseen.

Strategiatavoite 5. Ohjauspalvelujen koordinointi alueellisten ELY-keskusten kautta kuulostaa varsin mittavalta haasteelta ja jättää kysymyksen sekä jatkokehittämisen aiheen siitä, miten ko. toimijat kykenisivät haastamaan konkreettisin keinoin esim. kansainvälisiä yliopistoja ohjauspalvelujen alueelliseen ja koordinoituun kehittämiseen sekä ohjauspalveluiden täydennyskoulutuksen tuottamiseen. Tältä osin eri toimijoihin suunnattua koordinaatioehdotusta kannattanee harkita uudelleen eri organisaatioille asetettujen perustavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta käsin. Oleellista lienee kysyä koulutustoimijoilta, mitä haasteita nämä asettavat alueelliselle ohjaustoiminnalle ja eri toimijoille suunnattuun täydennyskoulutukseen. Monilta osin alueellinen palvelukokonaisuus on pieni toiminta-alue ajatellen sitä, että yksikään maantieteellinen alue ei kykene tarjoamaan kattavasti esim. eri alojen yliopistokoulutusta. Aluetoimijat ovat valtakunnan tason koulutuspalveluja tarkasteltaessa lähipalveluja ja ensikontaktin paikkoja kattavien verkkosivustojen rinnalla.

Tulevien mahdollisten rakennerahasto-ohjelmien kohdentaminen ohjauspalvelujen kehittämiseen lienee perusteltua, jos tavoitteet voidaan asettaa jo lähtökohdiltaan riittävän konkreettisiksi käytännön toiminnan aikaansaamiseksi. Väliraportissa ehdotettu laatujärjestelmä antanee aineksia kehitettäessä käytännön mittareita. Nämä mittarit voisivat kuvata konkreettisia asiakaslähtöisiä hyötytavoitteita tulevissa kehittämis- ja koulutushankkeissa. Nämä ovat tarpeen, sillä osa Opin Ovi – hankkeista on joutunut etsimään toiminnalleen konkreettisia tavoitteita.

Osa tulevista koulutuksista tulisi kohdentaa jo olemassa olevien toimijoiden työhön, jotta nämä arjen toimintaa organisoivina henkilöinä puhaltaisivat samaan hiileen ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittämisen kanssa elinikäisen oppimisen edistämiseksi. Itsenäisinä ohjaus- ja neuvontapalveluina kehitettävä työ ei välttämättä saavuta riittävää tehokkuutta, jos olemassa olevat organisaatiot eivät ole liittäneet elinikäistä oppimista edistävää tiedotus-, ohjaus- ja neuvontatyön kehittämistä verkostomaisena toimintana osaksi perusstrategiaansa ja henkilöstönsä toimintaa.
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